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链主企业数字化转型对上下游企业生产率的影响

罗双成
（湖南农业大学经济学院）

　　摘要：基于产业关联等理论，从产业链关系视角探讨链主企业数字化转型对上下游企业
生产率的影响，并利用上市公司与上下游供应链数据进行实证检验。研究发现，链主企业数字
化转型显著提升了上下游企业全要素生产率，表明链主企业数字化转型具有正向溢出效应。

进一步研究发现，链主企业数字化转型主要通过协同效应、创新效应以及促进分工效应影响上
下游企业生产率；同时，这种生产率提升效应在制造业和东部地区更明显。
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１　研究背景

改革开放４０多年来，中国经济和产业发

展取得举世瞩目的成就，经济总量跃居世界第

二，制造业增加值连续１３年世界第一。但近

年来，欧美主导的“去中国化”产业链体系，试

图摆脱对中国制造的依赖，导致中国产业链面

临“断链”“脱钩”等风险。在百年大变局下，中

国产业链仍存在基础创新能力不足、部分关键

核心技术遭遇“卡脖子”、产业链整体处于全球

价值链中低端等诸多风险隐患［１］，产业链不

稳、不强、不安全的问题突出。同时，中国处于

产业链核心关键位置，具有全球竞争力的链主

企业明显不足。２０２２年《财富》５００强榜单涉

及的５４个行业中，相比美国有２５个行业排名

第一的企业，中国仅有１５个行业第一，链主企

业对产业链的影响力和控制力仍落后于美国

企业。在全球市场竞争中，链主企业通过知识

产权、行业规制、标准制定等对整个产业链拥

有话语权和定价权，从而获得高额回报。因
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此，在外部“脱钩”和内部“三重压力”（需求收
缩、供给冲击、预期转弱）冲击下，培育具有影

响力的链主企业，成为中国产业链争夺全球竞

争优势的关键。

从已有研究看，越来越多的研究探讨了链

主企业对提升产业链竞争力的关键性作用［２］。

拥有技术、市场、品牌等优势的链主企业是构建

产业链的主体力量，更是产业链的“牛鼻子”，承

担产业链组织者和价值分配者角色［３］。链主企
业在产业链上的强大号召力，可以引领产业链

发展方向，带动上下游企业共同成长，提升产业

链整体竞争力［４，５］。随着大数据、人工智能、物
联网等数字技术广泛应用于各行业，探讨数字

技术在降本增效、激发创新、提升绩效等方面的

作用，成为学界和业界关注的热点话题之
一［６～８］。然而，从数字化转型视角探讨链主企业

与上下游企业关系的研究较为匮乏，从数字技

术赋能视角阐释链主企业作用的研究也相对不
足。与此密切相关的文献中，伦蕊等［９］认为，作

为供应链的“领头羊”，链主企业通过数字化转
型为上下游企业提供需求追踪、技术咨询、方案

集成等一揽子增值服务，引领链上企业数字化

转型和供应链迭代升级。现有文献中，链主企
业的数字化转型是否进一步影响上下游企业生

产率的机制尚未可知。

本研究基于产业关联理论以及协同系统理
论，结合２０１１～２０２２年上市公司供应商与客户

数据，探析链主企业数字化转型对上下游企业

生产率的影响及其作用机制。本研究的主要创
新体现在：①以往研究大多讨论数字化对企业

本身的影响，也有部分研究开始关注数字化对

上下游企业产出、绿色创新等方面的影响［１０，１１］。

本研究创新性地探讨链主企业数字化转型对上

下游企业生产率的影响。②相关研究大多直接

用数字化词频来反映数字化转型程度，具有一
定的合理性，但可能因通用技术关键词占比过

高，或存在数字化的“跟风效应”现象，导致高估

企业数字化转型程度。为此，本研究运用词频
逆文本频率法构建链主企业数字化转型指标，

以减少因关键词等权重可能带来的高估问题。

③研究结论还可为积极培育链主企业以及保障
产业链安全稳定的政策实践提供现实依据与理

论参考。

２　理论基础与研究假设

根据产业关联理论，一个企业的技术变化
通过产业间的前后关联对其他企业产生直接或

间接影响。链主企业凭借资源技术优势，率先
通过数字化转型改造生产和经营模式，不仅直

接关系到企业自身的生产率，还通过价值链、供
应链等对上下游企业产生溢出效应，提升上下

游企业的生产率，从而促进了链主企业与上下
游企业之间的合作关系。为此，接下来从价值

链和供应链角度进一步阐述链主企业数字化的

影响。

从价值链角度看，传统产业升级理论认为，

产业链中的链主企业（也称主导企业）凭借市场
和技术优势，决定着价值链的生产配置与利益

分配［１２］。全球价值链理论（ＧＶＣ）从全球范围

内分析链主企业与上下游企业之间的价值链分
布、权力关系与管治模式。该理论指出，位于全

球价值链分工地位较高的链主企业，通过技术
创新或使用新技术来巩固其地位。因此，随着

数字技术的广泛应用与普及，链主企业凭借资
金和技术等优势率先推进数字化转型，通过降

本增效、消除企业内部各部门间业务壁垒和信

息传递障碍，进一步巩固链主企业的价值链地
位。链主企业话语权和议价能力的提升，将挤

占上下游企业的盈利空间，加剧了上下游企业
的竞争格局。竞争压力会刺激上下游企业采用

新技术来提高生产率。

从供应链角度看，链主企业数字化转型提
升了供应链效率。传统供应链管理建立在事件

驱动链式组织基础上，供应链成员之间相互独
立、信息共享难度较大，跨环节业务流程难以实

现快速协同和响应，可能导致供应链管理中的
“信息孤岛”效应。链主企业数字化可以打破信
息壁垒，利用大数据对上下游供应和需求进行

分析预测，缓解因外部冲击导致产能过剩或不
足的情形［１３］，提升供应链整体运营效率。同时，

链主企业数字化将发挥引领作用，推动链上企
业数字化转型，促进供应链成员之间的战略合

作，从而提升上下游企业生产率。据此，提出如

下假设：

假设１　链主企业数字化转型可以提升上

下游企业全要素生产率。

２．１　链主企业数字化转型的协同效应

根据协作系统理论，可将产业链发展视为

一个复杂系统，各政策要素作为系统内的组成
部分，通过协同作用实现整体效能的提升［１４］。

链主企业数字化降低了关联企业之间的信息不
对称，协同推进数字化转型和创新，通过系统内

部各子系统的相互协作产生超越各子系统简单
加和的效果，提升产业链整体生产率。具体表
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现在以下３个方面。
（１）协同产业链企业数字化转型降低交易

成本　基于产业链的影响力，链主企业将数字
技术应用于生产、供应链管理等环节，不断加
强与上下游企业的联系，而更多的链上企业数
字化转型不仅有助于供应链关系的稳定，更能
降低整个产业链供应链的交易成本。罗双成
等［７］认为，数字技术实现上下游企业之间的经
营活动与资产相连和实时管理，降低企业之间
的信息不对称，促进供应链网络信任关系的确
立。

（２）形成以链主企业为中心、成员企业共同
参与的协同创新　数字技术为企业发展提供包
容性、协作性、创新性的平台，促进信息共享、业
务合作及关系协调，各个经济主体可以通过数
字技术协调资源组织方式和使用过程创造价
值［１５］，以此提升协同创新效率。链主企业具有
规模经济、品牌等竞争优势，以较低成本保持较
高研发意愿和研发能力，借助数字技术引领和
增强产业链上其他企业的创新动力。随着产业
链上企业的共同参与研发和创新，以链主企业
为主导的协同创新通过创新资源优势互补，不
断扩大外部资源利用边界［１６］，降低创新成本和
分散创新风险，进而提高创新成功率。

（３）提升整体供应链效率　链主企业数字
化转型加强了其与上下游企业信息、资源、产
品等的流动，缓解因过度强调组织韧性导致的
供应链效率低下问题，降低需求预测、生产制
造、库存管理等环节的成本［１７］，从而提升整体
供应链效率。张树山等［１８］证实，数字化转型
对企业本身供应链效率具有显著的促进作用。

此外，通过打造小型化、快速化、轻量化等特点
的低成本数字化服务平台，链主企业增强了与
链上中小企业的连接与智能化监测，促进产业
链制造能力的集成整合，优化供应链资源配置
效率。

２．２　链主企业数字化转型的创新效应
依据资源有限理论，产业链上企业依靠自

身优势吸引和集聚更多人才、资本等生产要素，

将挤压相关其他企业资源要素的获得［１９］。链主
企业数字化转型通过加剧上下游企业之间的有
限资源的竞争，倒逼企业创新以维持与链主企
业的稳定供应关系，从而提升上下游企业的全
要素生产率。链主企业利用数字技术预测市场
需求、掌握上下游企业产品质量信息，强化了上
下游企业之间的竞争。为了维持与链主企业持
久稳定的供应链关系，上下游企业必须保持强

劲的创新动能和竞争优势。在优胜劣汰的机制
下，竞争加剧也刺激企业加大创新投入力度以
寻求差异化优势［２０］。

２．３　链主企业数字化转型的分工效应
产业分工理论指出，分工越细、专业化水平

越高的产业使流程化作业、多工种协同生产成
为可能，将大大提升产业整体生产效率。链主
企业数字化带动产业链的分工效应体现在：①
帮助中小企业融入产业链。利用数字技术将原
本处于产业链边缘位置且因生产率劣势和成本
约束的中小企业与链主企业建立联系，获得产
业链上下游信任，减少信息延迟、断链等风
险［２１］。②衍生新的价值链节点。基于数字技
术，链主企业围绕制造环节衍生出供应链管理、

产品生命周期管理、总承包管理、个性化定制服
务等新业态［９］。同时，也提高了链主企业的供
应链协调管理能力，将研发设计、工艺改进、品
牌传播、渠道拓展等各阶段与链上企业在线互
动，推动整个产业链横向延伸。③促进产业链
纵向分工。数字技术提高了生产、流通、交换、

消费等环节的经济效率，提高了人员和资源在
流通环节的流转及配置效率，增强了链主企业
对产业链的控制力和影响力。利用数字技术
模拟、预测产业链供应链生命周期，链主企业
提前做好产品质量和技术的动态优化，提前布
局未来产业，引领产业链深度延伸和分工，从
而不断优化产业链分工格局。分工的不断深
化产生了新产品、新工艺和新技术等，在提升
生产率的同时推动产业向更高级方向演化，从
而带动链上企业全要素生产率提升。据此，提
出如下假设：

假设２　链主企业数字化转型通过协同效
应、创新效应和促进分工效应提升上下游企业
全要素生产率。

综上，构建本研究的理论框架（见图１）。

图１　链主企业数字化转型影响上下游企业

　　生产率的理论框架
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３　研究设计

３．１　数据来源
本研究基于２０１１～２０２２年中国上市公司

数据，探究链主企业数字化转型对上下游中小
企业生产率的影响。参考陶锋等［２２］的做法，根
据上市公司供应链数据，构建链主企业与上下
游中小企业的数据集。首先是链主企业的确
定。已有研究认为，链主企业一般具有规模、产
品、技术等方面的比较优势［２３］，因此，本研究依
据企业的资产规模、勒纳指数来确定是否为链
主企业。企业资产规模越大，表明该企业在产
业链供应链中具有较强的物质基础和经济实
力；勒纳指数反映的定价能力和市场势力，该值
越大表明企业处于产业链核心地位，拥有较强
的话语权和控制权。具体而言，当企业资产规
模和勒纳指数均大于行业均值时，该企业视为
链主企业。其次，根据供应商或客户股票代码
匹配中小企业财务指标，最终形成了“链主企
业－供应商”和“链主企业－客户”两类数据集共
计１　６２４个观测值，其中链主企业数为１６６家，

由于部分供应商或客户企业数据无法获得，最
终匹配到上下游企业数为４９５家。本研究采用
上市公司基本信息，财务数据来自于国泰安数
据库（ＣＳＭＡＲ），为了消除极端值对回归结果的
干扰，对连续变量在１％水平上进行了缩尾处
理。

３．２　链主企业数字化转型
目前，对于企业数字化转型程度的测度，主

要包括数字化相关的无形资产占总资产比重、

公司年报中有关数字化关键词词频等，前者可
能受行业差异或企业炫耀性投资的影响，后者
对各个关键词等权重测度可能存在对通用技术
的高估［２４］，未能客观反映企业数字化转型程度。

为此，本研究在统计上市公司年报数字技术相
关关键词词频基础上，采用词频逆文本频率法
（ＴＦ－ＩＤＦ）构建企业数字化转型（ＤＧ）指标：

ＤＧｊｔ ＝∑
ｋ

［ｌｎ（ｈｋｊｔ＋１）×ｌｎ（Ｑｔ／ｑｋｔ＋１）］， （１）

式中，ｌｎ（ｈｋｊｔ＋１）表示第ｋ个关键词在链主企业

ｊ第ｔ年的词频（ＴＦ）；ｌｎ（Ｑｔ／ｑｋｔ＋１）表示包含第

ｋ个数字化关键词的逆文本频率（ＩＤＦ）；Ｑｔ 表
示ｔ年上市公司年报文本总数；ｑｋｔ 表示ｔ年上市
公司第ｋ个关键词的年报文本数量。当关键词ｋ
在各个上市公司出现的频率越高，说明该数字
技术属于通用技术的可能性越大，在测度数字
化程度时赋权重越小，则ＩＤＦ 值越小，反之亦
然。

３．３　上下游企业生产率

本研究采用全要素生产率（ＴＦＰ）作为生
产率指标，全要素生产率不仅反映技术进步水

平，而且涵盖了要素投入转化为生产的总体效

率，包括生产中的知识水平、管理技能、公司治

理、资源配置效率等，能够较好地反映上下游企

业生产率。本研究主要通过ＯＰ方法和ＬＰ方

法计算企业的全要素生产率（ＴＦＰ＿ＯＰ 和

ＴＦＰ＿ＬＰ）。其中，企业产出、劳动力投入、资本
投入分别用企业主营业务收入、员工数、固定资

产来衡量；固定资产投资根据鲁晓东等［２５］的方

法进行计算；中间投入用公司购买商品、接受劳

务实际支付的现金来衡量。同时，为了客观反

映全要素生产率的真实情况，各变量都是以

２０１１年为基期的实际值，其中主营业务收入采

用出厂价格指数平减，固定资产采用固定资产

投资价格指数平减。

３．４　计量模型

为了考察链主企业数字化转型对上下游企

业生产率的影响，构建如下模型：

ＴＦＰｉｔ ＝β０＋β１ＤＧｊｔ＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ，

（２）

式中，ＴＦＰｉｔ表示上下游企业ｉ在ｔ年的生产率；

β０表示常数项；β１、β２均表示系数；μｉ和ηｔ分别表
示企业和年份固定效应；εｉｔ为随机干扰项。

Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ为相关财务指标控制变量，参考罗双

成等［２６］的研究，本研究的主要控制变量包括：研

发投入强度（ＲＤ）、企业规模（ＳＩＺＥ）、总资产回
报率（ＲＯＡ）、市场价值（ＴＱ）、资产负债率
（ＬＥＶ）、投资支出率（ＩＮＶ）、第一大股东持股比
例（Ｔ１）、是否兼任董事长和总经理（ＤＵ）、是否
为国有企业（ＳＯＥ）。其中，研发投入强度用研
发人员占总员工人数比例来衡量；投资支出率

用购建固定资产、无形资产和其他长期资产支

付的现金占总资产的比率来衡量。主要变量的

描述性统计见表１。
表１　主要变量的描述性统计（Ｎ＝１　６２４）

变量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＴＦＰ＿ＬＰ　 ９.３９８　 １.１１４　 ６.９９０　 ９.４００　 １１.６１０
ＴＦＰ＿ＯＰ　 ８.６２８　 ０.９９７　 ６.４６１　 ８.６１０　 １０.６６０
ＤＧ　 ０.０８０　 ０.１５２　 ０.００２　 ０.０２６　 １
ＲＤ　 ０.０９５　 ０.１１６　 ０　 ０.０６８　 ０.５６０
ＳＩＺＥ　 ７.５８４　 １.２８８　 ４.９６３　 ７.５５７　 １１.１３０
ＲＯＡ　 ０.０４２　 ０.０５２ －０.１２３　 ０.０３６　 ０.２１７
ＴＱ　 １.６３８　 ０.９８７　 ０.８１５　 １.３１７　 ６.８３８
ＬＥＶ　 ０.５２９　 ０.１８８　 ０.０９４　 ０.５４５　 ０.９３８
ＩＮＶ　 ０.０５２　 ０.０４５　 ０.００１　 ０.０３７　 ０.２１１
Ｔ１ ０.３７４　 ０.１６２　 ０.０９２　 ０.３５６　 ０.７９７
ＤＵ　 ０.２２８　 ０.４２０　 ０　 ０　 １
ＳＯＥ　 ０．５５６　 ０．４９７　 ０　 １　 １
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４　实证分析

４．１　链主企业数字化转型对上下游企业生产
率的影响

链主企业数字化转型与上下游企业生产率
的回归结果见表２。由表２列（１）和列（２）可知，

链主企业数字化转型（ＤＧ）的估计系数在５％
水平上显著为正。在加入控制变量后，由列（３）

和列（４）可知，链主企业数字化转型的估计系数
仍然显著为正，说明链主企业数字化转型显著
提升了上下游企业全要素生产率。数字化转型
加强了链主企业与上下游企业的信息传递和沟
通效率，降低了交易成本，提高了上下游企业的
生产率。据此，假设１得到验证。
表２　链主企业数字化转型与上下游企业生产率的

　　回归结果（Ｎ＝１　６２４）

类别
（１）

ＴＦＰ＿ＬＰ
（２）

ＴＦＰ＿ＯＰ
（３）

ＴＦＰ＿ＬＰ
（４）

ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ　 ０.３０７＊＊ ０.２８３＊＊ ０.２７５＊＊ ０.２５１＊＊

（０.１２９） （０.１２１） （０.１１０） （０.１０７）

ＲＤ　 ０.７０５＊＊＊ ０.６４７＊＊＊

（０.２４７） （０.２０８）

ＳＩＺＥ　 ０.００７　 ０.００４
（０.０１１） （０.０１１）

ＲＯＡ　 ２.９２０＊＊＊ ２.７９０＊＊＊

（０.４１２） （０.４１３）

ＴＱ －０.００３ －０.０１１
（０.０２１） （０.０２２）

ＬＥＶ　 ０.６３４＊＊＊ ０.５５２＊＊＊

（０.２０２） （０.１８１）

ＩＮＶ　 ０.５９６　 ０.１４２
（０.３８８） （０.４３０）

Ｔ１ －０.７００＊ －０.６０５＊

（０.３８０） （０.３５６）

ＤＵ －０.０８９＊＊ －０.０９２＊＊

（０.０４０） （０.０３９）

ＳＯＥ　 ０．１４４　 ０．０８１
（０．１１０） （０．０８２）

企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
常数项 ９．０９５＊＊＊ ８．３１０＊＊＊ ８．７２５＊＊＊ ８．０６２＊＊＊

（０．０５２） （０．０４８） （０．２２１） （０．２１０）

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．３５９　 ０．４２４　 ０．４６８　 ０．５１５
注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％水平上显著；括号内为稳健
标准误。下同。

　　在控制变量中，研发投入强度（ＲＤ）是影响
企业创新的关键因素之一，因此研发投入强度
越大的企业全要素生产率越高。总资产收益率
（ＲＯＡ）对全要素生产率的影响显著为正，说明
经济效益越好的企业全要素生产率越高。第一
大股东持股比例（Ｔ１）、是否兼任董事长和总经
理（ＤＵ）对全要素生产率影响为负，可能的原因
是，股权越集中、董事权力越大的企业，中小股

东参与和监督企业经营决策权越小，管理层可
能存在滥用职权、短视投资等不当行为，不利于
生产率的提升。

４．２　稳健性检验
本研究的稳健性检验如下。
（１）替换变量　首先，替换被解释变量。常

用于测度企业全要素生产率的方法还包括普通
最小二乘法、固定效应法等［２４］。为检验基准回
归结果是否稳健可靠，本研究采用上述两种方
法分 别 计 算 上 下 游 企 业 全 要 素 生 产 率
（ＴＦＰ＿ＯＬＳ和ＴＦＰ＿ＦＥ），检验结果见表３。由
表３列（１）和列（２）可知，链主企业数字化转型
对上下游企业生产率的影响仍然显著为正。其
次，替换解释变量。参考已有研究［７］，本研究用
数字技术相关关键词词频总数加１取自然对数，

以此作为链主企业数字化转型程度的替代变量
（ＤＴ）。列（３）和列（４）报告了替换解释变量后的
估计结果，发现链主企业数字化转型对上下游企
业生产率的影响系数为正，且对上下游企业全要
素生产率ＴＦＰ＿ＬＰ在１０％水平上产生显著正向
影响，说明基准回归结果是稳健的。

表３　稳健性检验（一）

类别
替换变量（Ｎ１＝１　６２４） 变换样本（Ｎ２＝１　５６５）

（１）
ＴＦＰ＿ＯＬＳ

（２）
ＴＦＰ＿ＦＥ

（３）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（４）
ＴＦＰ＿ＯＰ

（５）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（６）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ　 ０．３６１＊＊ ０．３８２＊＊ ０．２５７＊ ０．２４４＊

（０．１４１） （０．１５０） （０．１３２） （０．１２９）

ＤＴ　 ０．０２４＊ ０．０２２
（０．０１４） （０．０１４）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．５４３　 ０．５４９　 ０．４６３　 ０．５１１　 ０．４６９　 ０．５０８

　　（２）变换样本　考虑到计算机、通信等行业
与数字技术创新与应用直接相关，因此，本研究
剔除计算机及相关行业后进行稳健性检验。表

３列（５）和列（６）估计结果显示，在变换样本后，

链主企业数字化转型对上下游企业全要素生产
率的影响系数显著为正，该结果再次印证本研
究结论是稳健的。

（３）剔除极端事件影响　２０２０年突发的新
冠疫情对供需关系以及供应链关系造成较大冲
击，部分企业出现“断链”、无法按时履约交付等
影响上下游供应链关系稳定的情形。为减少外
部环境变化对回归结果造成的干扰，本研究将

２０２０年后的样本进行剔除，检验结果见表４。

表４列（１）和列（２）的估计结果显示，在剔除极
端事件影响后，链主企业数字化转型对上下游
企业生产率的影响仍然显著为正。
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表４　稳健性检验（二）

类别

剔除极端事件影响 工具变量法

（１）
ＴＦＰ＿ＯＬＳ

（２）
ＴＦＰ＿ＦＥ

（３）
ＤＧ

第一阶段

（４）
ＴＦＰ＿ＬＰ
第二阶段

（５）
ＴＦＰ＿ＯＰ
第二阶段

ＤＧ　 ０．１６９＊ ０．１７８＊＊ ４．９１７＊＊ ５．５６２＊＊

（０．０９３） （０．０８９） （２．２８５） （２．５７６）

ＭＤＧ　 ０．５５４＊

（０．３１６）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｎ　 １　２４１　 １　２４１　 １　６２４　 １　２８７　 １　２８７
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．４０１　 ０．４３２　 ０．０４８

　　（４）工具变量法　本研究考察链主企业数
字化转型对上下游企业生产率的影响，可能存
在遗漏变量、反向因果等原因导致的内生性问
题。因此，参考已有研究［２７］，用行业数字化转型
均值（ＭＤＧ）作为工具变量，通过工具变量法缓
解基准回归模型中可能存在的内生性问题。该
变量满足工具变量的相关性和外生性条件。一
方面，在竞争激烈的市场环境下，行业内企业间
通过学习效应提升行业数字化整体水平，因而
链主企业数字化转型与行业平均水平直接相
关；另一方面，一个行业数字化水平对其他行业
企业的生产率并不会产生直接影响。表４列
（３）～列（５）报告了两阶段最小二乘估计方法
（２ＳＬＳ）的回归结果。此外，Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ
Ｆ统计量为１９．４８，明显大于Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ弱工
具变量检验的临界值１６．３８，因此不存在弱工
具变量的问题；同时，Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ＬＭ 检验也显
示，在５％水平上显著拒绝原假设，说明该模型
不存在工具变量识别不足的问题，由此可知该
工具变量选择是可靠的。由列（３）可知，第一阶
段回归系数显著为正，说明工具变量与解释变
量之间的相关性显著；第二阶段估计结果显示，

ＤＧ的回归系数仍然显著为正，说明在控制内
生性问题后，链主企业数字化转型对上下游企
业生产率的影响结果依旧是稳健的。

４．３　机制分析
作为具有产业链主导地位的链主企业，其

数字化转型不仅带动上下游企业数字化，更是
通过强化竞争机制倒逼供应链上企业创新，以
维持和稳定供应链关系。为此，本研究参考经
典的中介效应模型，从协同效应、创新效应和促
进分工效应三方面探讨链主企业数字化转型的
作用机制。具体模型设定如下：

ＴＦＰｉｔ ＝β０＋β１ＤＧｊｔ＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋

μｉ＋ηｔ＋εｉｔ； （３）

Ｍｉｔ ＝α０＋α１ＤＧｊｔ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ；（４）

ＴＦＰｉｔ ＝γ０＋γ１ＤＧｊｔ＋γ２Ｍｉｔ＋γ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋

μｉ＋ηｔ＋εｉｔ， （５）

式中，Ｍ 为中介变量，包括上下游企业数字化
转型程度、创新水平和专业化分工指标；α０、γ０
均表示常数项；α１、α２、γ１～γ３ 均表示系数。

（１）协同效应　链主企业具有较强的影响
力和控制力，其利用数字技术的通用性、渗透

性、外部性等特征，改造传统生产模式与经营模

式，并强化了其与上下游企业之间的关联性，从

而有利于对供应链上企业产生明显的溢出效
应，供应链上企业纷纷效仿并逐步推行数字化

战略。本研究利用中介效应模型检验链主企业

数字化是否带来了上述协同效应，从而优化了
上下游企业生产率。基于词频逆文本频率法，

构造了上下游企业的数字化转型程度指标
（ＬＤＴ）。链主企业数字化转型的协同效应的
估计结果见表５。由表５列（１）可知，链主企业
数字化转型的确带动了上下游企业数字化转

型；列（２）和列（３）估计结果进一步表明，链主企

业数字化转型通过协同效应显著提升了上下游
企业生产率。这意味着，链主企业依靠其供应

链主导地位，协同上下游企业共同利用数字技

术降低交易成本、提高生产效率和供应链效率，

最终优化了上下游企业的生产率。
表５　链主企业数字化转型的协同效应（Ｎ＝１　５３３）

类别
（１）
ＬＤＴ

（２）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（３）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ　 ０．０８８＊＊ ０．２８０＊＊ ０．２６９＊＊

（０．０３７） （０．１１７） （０．１１５）

ＬＤＴ　 ０．６７０＊＊ ０．５１９＊＊

（０．３０１） （０．２０５）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．２６６　 ０．４７０　 ０．５１７

　　（２）创新效应　利用数字技术即时性、精准

性等特点，链主企业可及时全面了解供应商与
客户供需情况、产品质量等信息，从而更便捷高

效地筛选符合自身战略定位的上下游企业。在

这种竞争机制下，上下游企业为维持和稳定与

链主企业的供应链关系，会加大创新投入力度
以保障产品质量和竞争优势。于琳慧等［２８］的研

究也证实竞争的加剧倒逼企业创新能力的提

升。为检验链主企业数字化转型的创新效应，

采用上下游企业申请专利总数反映企业创新水

平（ＩＮＮ）；由于发明专利申请难度大、周期长、

要求高等，在一定程度上能够代表创新质量，故
本研究采用发明专利申请数衡量上下游企业创

·７４４１·

链主企业数字化转型对上下游企业生产率的影响———罗双成



新质量（ＩＮＱ），检验结果见表６。由表６列（１）

和列（４）可知，链主企业数字化转型的影响系数

显著为正，说明链主企业数字化转型促进了上

下游企业之间的竞争，倒逼企业不断提升创新

水平和创新质量。另外，将创新水平和创新质

量纳入基准模型，检验结果显示，创新水平和创

新质量显著提升了企业生产率。基于此，链主

企业数字化转型的确通过竞争机制提高了上下

游企业的创新能力，进而提升企业的全要素生

产率。
表６　链主企业数字化转型的创新效应（Ｎ＝１　６２４）

类别
（１）
ＩＮＮ

（２）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（３）
ＴＦＰ＿ＯＰ

（４）
ＩＮＱ

（５）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（６）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ 　０．６３１＊＊＊　０．２８０＊＊ 　０．２５７＊＊　０．６３３＊＊＊　０．２８１＊＊ 　０．２６０＊＊

（０．１９０） （０．１１３） （０．１０９） （０．１８３） （０．１１１） （０．１０７）

ＩＮＮ　 ０．０５０＊＊＊ ０．０４２＊＊

（０．０１８） （０．０１８）

ＩＮＱ　 ０．０４７＊＊＊ ０．０３８＊＊

（０．０１６） （０．０１５）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．３１５　 ０．４６４　 ０．５１０　 ０．３０３　 ０．４６３　 ０．５０９

表７　链主企业数字化转型的

　　促进分工效应（Ｎ＝１　６２４）

类别
（１）
ＤＶ

（２）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（３）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ　 ２３．５３０＊ ０．２５４＊＊ ０．２３２＊＊

（１３．７９８） （０．１１１） （０．１０７）

ＤＶ　 ０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊

（０．０００） （０．０００）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．３４１　 ０．４７４　 ０．５２０

　　（３）促进分工效应　理论分析还发现，链主

企业数字化转型有助于中小企业融入产业链、

衍生新的价值链节点以及促进产业链纵向分

工，从而提升上下游企业全要素生产率。为检

验链主企业数字化转型的促进分工效应，本研

究参考范子英等［２９］的做法，采用主营业务收入

占营业收入比重衡量上下游企业专业化分工
（ＤＶ）。这是因为链主企业数字化转型优化了
产业链分工格局，推动了上下游企业集中精力

发展主营业务，因此主营业务收入占比提升意

味着企业更加专注于主营业务，专业化程度不

断提高。链主企业数字化转型的促进分工效应

的检验结果见表７。由表７列（１）可知，链主企

业数字化转型对上下游企业专业化分工的影响

系数显著为正，即链主企业数字化转型显著促

进了上下游企业专业化分工。结合表７列（２）

和列（３）可知，企业专业化分工进一步提升了企
业全要素生产率。基于此，链主企业数字化转
型的确通过促进分工效应提升了上下游企业生
产率，该机制通过了中介效应模型。综上，假设

２得到验证。

５　进一步研究

上述结论发现链主企业数字化转型协同上
下游企业数字化转型的同时，通过竞争机制提
高了上下游企业创新能力，提高了企业的全要
素生产率。考虑到上下游企业、行业属性和地
区特征等方面存在的显著性差异，本部分将从
企业、行业、地区等方面考察链主企业数字化转
型的异质性影响。

５．１　上下游企业异质性分析
链主企业在产业链、供应链上往往具有较

强号召力，引领产业链发展方向并带动上下游
企业共同成长。那么，链主企业数字化对上游
企业和下游企业的影响是否存在差异有待进一
步检验。为此，本研究根据供应商和客户信息
将样本划分为上游企业和下游企业。上下游企
业异质性检验结果见表８。由表８可知，链主
企业数字化转型对上下游企业的生产率影响均
显著为正。然而，组间系数差异邹检验（Ｃｈｏｗ
ｔｅｓｔ）未通过显著性检验，说明链主企业数字化
转型对上下游企业生产率的影响差异不明显。

具体而言，无论是上游企业还是下游企业，都受
益于链主企业数字化的溢出效应。这再一次验
证了协作系统理论中有关子系统协同收益大于
各系统简单相加的论点。

表８　上下游企业异质性回归结果

类别
上游企业（Ｎ１＝７６３） 下游企业（Ｎ２＝８６１）

（１）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（２）
ＴＦＰ＿ＯＰ

（３）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（４）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ 　０．８５１＊＊＊ 　０．８２８＊＊＊ 　０．２６３＊＊ 　０．２０７＊＊

（０．３２６） （０．２９３） （０．１０６） （０．０９６）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．４６２　 ０．５００　 ０．４８８　 ０．５１８

５．２　行业异质性分析
不同行业创新水平和生产率存在较大差

异。相比农业和服务业，制造业数字化提升生
产率效应可能更明显，究其原因，链主企业数字
化提升上下游企业生产率的一个重要渠道是激
励创新，而大量创新主要集中在制造业领域［３０］，

同时创新对提升生产率至关重要。为此，以

２０１２年证监会行业分类为依据，本研究将上下
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游企业样本划分为制造业和其他行业。行业异

质性检验结果见表９。由表９可知，链主企业

数字化转型的生产率提升效应主要集中在制造

业，这意味着制造业链主企业对上下游企业的

协同效应和创新效应更强。对于服务业和农业

而言，企业进入门槛相对较低，容易导致盲目竞

争和同质化现象，企业生产率受链主企业的影

响相对较弱，因此，链主企业数字化对上下游企

业生产率的提升效应尚未显现。
表９　行业异质性回归结果

类别
制造业（Ｎ１＝１　１８１） 其他行业（Ｎ２＝４４３）

（１）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（２）
ＴＦＰ＿ＯＰ

（３）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（４）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ 　０．３２６＊＊ ０．２７５＊ ０．２１３　 ０．２１５
（０．１６１） （０．１５８） （０．１６３） （０．１５８）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．５４０　 ０．５６１　 ０．４０８　 ０．５０３

表１０　地区异质性回归结果

类别
东部地区（Ｎ１＝８９１） 中西部地区（Ｎ２＝７３３）

（１）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（２）
ＴＦＰ＿ＯＰ

（３）
ＴＦＰ＿ＬＰ

（４）
ＴＦＰ＿ＯＰ

ＤＧ 　０．２９９＊＊＊ 　０．２８０＊＊ ０．０９９　 ０．０７３
（０．１１２） （０．１１１） （０．２４２） （０．２４１）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．５３６　 ０．５７０　 ０．４１３　 ０．４６７

５．３　地区异质性分析

改革开放以来，中国市场化程度不断提高，

全国统一大市场逐步形成，不同地区产业在全

国产业链体系中存在较大差异。东部地区最早

对接海外业务，依托国内大市场逐步向产业链

高端延伸，因此东部地区链主企业在产业链中

更具主导权和影响力，对上下游的协同影响可

能越大。据此，依据国家统计局对东、中、西部

地区划分标准，本研究将样本划分为东部地区

和中西部地区进行分样本回归。地区异质性检

验结果见表１０。由表１０可知，链主企业数字

化转型的生产率提升效应在东部地区显著，而

在中西部地区不显著，说明中西部地区链主企

业的带动作用有限，有待进一步增强产业链整

体竞争力。需要指出的是，中西部地区通过承

接产业转型带动当地产业发展和经济增长，地

区之间为了争夺有限资源，出现重复建设、产业

同质化等问题，缺乏带动性强、产业链整合能力

强的链主企业，也是链主企业数字化溢出效应

难以发挥的重要原因之一。

６　结语

本研究发现，链主企业数字化转型有助于
提升上下游企业的全要素生产率，该结论在一

系列稳健性检验及工具变量中依然成立。这表
明数字化转型具有较强的溢出效应，进一步优

化了链主企业和上下游企业之间的合作关系。

具体而言，首先，链主企业数字化转型具有协同
效应，通过带动上下游企业数字化转型，降低企

业交易成本，实现协同创新，并提升供应链效

率；其次，链主企业数字化转型还通过竞争机制
倒逼上下游企业创新；最后，链主企业数字化转

型形成分工效应，促进中小企业融入产业链、衍

生新的价值链节点、促进产业链纵向分工，从而
提升上下游企业全要素生产率。异质性研究发

现，链主企业数字化转型对制造业和东部地区

企业的生产率影响更明显。

本研究的结论对培育链主企业以及保障产

业链安全稳定具有重要的政策启示意义：第一，

政府应加大对关键领域链主企业的支持力度。

当前中国部分关键领域与发达国家仍有较大差

距，在“卡脖子”关键领域的创新仍有较大发展

空间。为此，政府应持续推进链主企业培育机
制，营造良好的市场营商环境，在财税、金融等

方面给予适当的激励措施。同时，打破阻碍全

国统一大市场形成的体制机制，依靠国内大市
场优势锻造具有国际竞争优势的链主企业。第

二，借助数字技术构建以链主企业为核心的国

内价值链体系，增强产业链国际影响力与话语
权。一方面，要加大对新型基础设施建设的支

持力度，激励数字技术创新，支持更多中小企业

数字化转型；另一方面，链主企业应立足国内市
场，引领上下游企业锻造具有国际竞争力的产

业链生态，提升产业链国际影响力。第三，依靠

地区资源禀赋优势，中西部地区着力发展特色
链主企业。对中西部地区而言，应立足本地产

业优势和资源禀赋，聚焦拥有比较优势的产业，

鼓励和支持形成具有国内竞争优势的特色链主

企业。

本研究的局限性体现在，一方面仅以上市
公司为研究对象，未能综合考察链主企业对非

上市上下游企业生产率的影响，在一定程度上

限制了研究结论的普适性；另一方面，虽然考虑
了行业和地区异质性影响，但囿于数据的可得

性，缺乏对细分行业以及具体企业的实地考察

和异质性分析。后续研究可基于纵向案例研
究，围绕链主企业及其上下游企业生产率进行
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跟踪调研与分析，亦可从供应链金融视角考察
外部融资对链主企业数字化影响的调节效应。

这是因为供应链金融为链主企业和上下游企业
提供综合金融服务，可缓解上下游企业尤其是
中小企业融资约束和数字化转型成本压力，提
升协同和分工效应。
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